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Im Fokus: Ist Abwanderung typisch ostdeutsch? 
Regionale Mobilität im West-Ost-Vergleich 
In der Diskussion um die anhal-
tenden Wanderungsdefizite zahl-
reicher ostdeutscher Regionen wird 
von wissenschaftlicher Seite häu-
fig darauf verwiesen, dass in Ost-
deutschland ein Zuwanderungs-, 
aber kein Abwanderungsproblem 
besteht.1 Gemäß dieser Auffassung 
lägen die regionalen Fortzugsra-
ten2 – ein gängiges Maß für die 
Mobilität der Bevölkerung – in den 
Neuen Bundesländern gar nicht 
signifikant über den Raten der 
Alten Länder. Diese Beobachtung 
soll im Folgenden einer differen-
zierten Analyse unterzogen wer-
den.3 Die Differenzierungen, die 
fokussiert werden, betreffen die 
Wanderungsdistanz (Nahwande-
rungen vs. überregionale Wande-
rungen), alters- und geschlechts-
spezifische sowie räumliche Mus-
ter des Abwanderungsgeschehens. 
Westdeutsche wandern häufiger, 
Ostdeutsche weiter 
Ein erster West-Ost-Vergleich der 
Mobilitätsraten zwischen verschie-
denen deutschen Bundesländern 
zeigt sehr deutlich die Abhängig-
keit der Ergebnisse von der räum-
lichen Reichweite der Abwande-
                                                      
1  Vgl. SCHLÖMER, C.: Binnenwande-
rungen seit der deutschen Einigung, in: 
Raumforschung und Raumordnung, 62 
(2), 2004, S. 96-108. – MAI, R.: Die al-
tersselektive Abwanderung aus Ost-
deutschland, in: Raumforschung und 
Raumordnung 64 (5), 2006, S. 355-369.  
2  Zu den Definitionen der im Beitrag 
verwendeten Begriffe vgl. Kasten. 
3  Der Beitrag stellt eine Fortsetzung des 
Artikels zur Attraktivität ostdeutscher 
Regionen für Zuwanderung dar. Vgl. 
KUBIS, A.; SCHNEIDER, L.: Im Fo-
kus: Zuwanderungschancen ostdeut-
scher Regionen, in: IWH, Wirtschaft 
im Wandel 10/2008, S. 377-381. 
rung, ob sie also eher im Nahbe-
reich (über Gemeindegrenzen) 
oder über Bundesländergrenzen 
hinweg erfolgt (vgl. Abbildung 1). 
Betrachtet man zunächst die 
Mobilitätsraten unter Einschluss 
der Nahwanderung, also das ge-
samte Wanderungsvolumen, das 
über Gemeindegrenzen hinweg 
stattfindet (rechte Abbildung), 
dann zeigen sich deutlich höhere 
Fortzugsraten in westdeutschen 
Gemeinden. Allerdings wird auch 
eine erhebliche Streuung zwischen 
ostdeutschen Ländern sichtbar. So 
weist etwa Mecklenburg-Vorpom-
mern, u.  a. auch wegen seines 
kleinteiligen Gemeindezuschnitts, 
höhere Abwanderungsraten auf 
als der südliche Teil Ostdeutsch-
lands. Nichtsdestotrotz lässt sich 
in der Durchschnittsbetrachtung 
auf dieser Ebene von einer höhe-
ren Mobilität der Westdeutschen 
sprechen. Diese wandern häufiger 
über Gemeindegrenzen als Ost-
deutsche. 
Betrachtet man hingegen nur 
die auf der linken Seite der Ab-
bildung 1 dargestellten Fortzüge, 
die über die Grenzen eines Bun-
deslandes erfolgen, so kehrt sich 
das Bild um. Ostdeutsche Länder 
weisen im Schnitt eine höhere 
Fortzugsrate auf als westdeutsche; 
bis zum Jahr 2001 stieg die Rate 
weiter an. Seit diesem Zeitpunkt 
entwickelt sie sich jedoch rück-
läufig, bewegt sich mit 1,8% im 
Jahr 2006 allerdings noch auf ei-
nem vergleichsweise hohen Ni-
veau. 
Im Zusammenspiel der beiden 
Abbildungen ergibt sich somit, 
dass Westdeutsche zwar in stärke-
rem Umfang abwandern als Ost-
deutsche, die beobachteten Fort-
züge jedoch eher den Nahbereich 
betreffen. Ostdeutsche Fortzügler 






Fortzüge in Personen über Gebiets-
grenzen innerhalb Deutschlands. 
Fortzugsrate: 
Fortzüge/Bevölkerung der 
Herkunftsregion (in %)  
(≡ Maß für Mobilität). 
West-Ost-Mobilitätsdifferenzial: 
Fortzugsrate Westdeutschland –  
Fortzugsrate Ostdeutschland  
(in Prozentpunkten). 
Nahwanderung:  
Wanderung zwischen Kreisen, de-
ren Verwaltungszentren – gerech-
net in Pkw-Fahrzeit – weniger als 
60 Minuten voneinander entfernt 
liegen, oder die über eine gemein-
same Grenze verfügen. 
Ostdeutschland:  
Fünf Neue Länder zuzüglich 
Berlin. 
 
Allerdings sind die numeri-
schen Befunde zu den Abwande-
rungsraten auch vom Gebietszu-
schnitt abhängig. Dies wird am 
Beispiel Berlins deutlich. Wäh-
rend die Hauptstadt bei den Fort-
zügen über Gemeindegrenzen ei-
nen weit unterdurchschnittlichen 
Wert aufweist, ist er in der Be-
trachtung der Landesgrenzen über-
schreitenden Wanderung über-
durchschnittlich hoch.4 Dieser 
Effekt ist jedoch wenig überra-
schend, stellt Berlin doch einer-
                                                      
4  Der Wert für Berlin muss in beiden 
Betrachtungen identisch sein, da hier 
Gemeinde- und Landesgrenzen zu-
sammenfallen. Wirtschaft im Wandel 4/2009  153
Abbildung 1: 
Regionsspezifische Fortzugsraten, 1995 bis 2006
a 
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Berlin Brandenburg Mecklenburg-Vorp. Sachsen
Sachsen-Anhalt Thüringen Westdeutschland Ostdeutschland         IWH
a Nur Binnenwanderung. 
Quellen:  Statistisches Bundesamt; Berechnungen und Darstellung des IWH. 
seits eine flächen- und bevölke-
rungsmäßig große Gemeinde, an-
dererseits jedoch ein kleines Land 
dar. In kommunaler Betrachtung 
werden daher viele Umzüge in-
nerhalb Berlins stattfinden, wes-
wegen die Fortzugsrate im Ver-
gleich zu anderen Ländern gering 
ausfällt. Der umgekehrte Zusam-
menhang gilt in der Länderbetrach-
tung. Mithin führt der Zuschnitt 
von adminisrativen Einheiten zu 
Bewertungsproblemen, da Wan-
derungen über ganz unterschied-
liche Distanzen in eine Kategorie 
fallen, umgekehrt Wanderungen 
über gleiche Distanzen aber in 
unterschiedliche Kategorien. 
Um diesem Problem des Ge-
bietszuschnitts zumindest ansatz-
weise gerecht zu werden, wird im 
Folgenden ein anderer Weg ge-
wählt. Es werden lediglich Wan-
derungen betrachtet, die über den 
Nahbereich hinausgehen. Dabei 
sind Nahwanderungen als Fort-
züge über Kreisgrenzen bestimmt, 
die in den Nachbarkreis oder über 
eine Distanz von höchstens einer 
Stunde Pkw-Fahrzeit erfolgen.  
 
Tabelle: 





West Ost  Mobilitäts-
differenzial  in % 
Landes-






1,33 1,67  −0,34 Prozent-
punkte 
Kreis- 
grenzen  3,08 2,85 0,23 Prozent-
punkte 
Gemeinde-
grenzen  4,47 3,79 0,68 Prozent-
punkte 
a Nur Binnenwanderung. 
Quellen:  Statistisches  Bundesamt;  Be-
rechnungen des IWH.  
In der Tabelle werden die 
durchschnittlichen Fortzugsraten 
im West-Ost-Vergleich für das 
Jahr 2006 getrennt nach Mobili-
tätsformen dargestellt. Es bestä-
tigt sich, dass das Mobilitätsdiffe-
renzial (MD) zwischen West und 
Ost stark von der gewählten 
Betrachtungsebene abhängt. Bei 
kleinräumiger Perspektive erwei-
sen sich die Westdeutschen als 
mobiler. Werden hingegen aus-
schließlich überregionale Wande-
rungen betrachtet, dann liegen die 
Fortzugsraten der Ostdeutschen 
deutlich über den Werten für 
Westdeutschland. 
Wie Abbildung 2 zeigt, gilt 
diese Aussage nicht nur in aggre-
gierter Betrachtung, sondern auch 
im Vergleich verschiedener Alters-
gruppen. In der Abbildung wird 
das altersspezifische West-Ost-
Mobilitätsdifferenzial der Gesamt-
wanderung über Kreisgrenzen mit 
dem um die Wanderung im Nah-
bereich gefilterten Mobilitätsdif-
ferenzial verglichen. Über alle 
Altersgruppen hinweg gilt, dass 
sich die West-Ost-Differenz bei 
Ausblendung der Nahwanderung 
verringert. Dies bestätigt die bis-
herige Aussage, dass Westdeut-
sche Wanderungen über kurze 
Distanzen bevorzugen. Für die drei 
Altersgruppen zwischen 18 und 50 





- in Prozentpunkten - 
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IWH
a Binnenwanderung über Kreisgrenzen. Im positiven Wertebereich ist die Mobilität der Westdeutschen höher als die der Ostdeutschen, im negativen 
Wertebereich gilt die umgekehrte Beziehung. 
Quellen:  Statistisches Bundesamt; Berechnungen und Darstellung des IWH. 
stärksten. Bei den 30- bis 50-Jäh-
rigen wird das Mobilitätsdifferen-
zial eingeebnet, wenn die Nah-
wanderung nicht berücksichtigt 
wird, bei den 25- bis 30-Jährigen 
dreht sich das positive West-Ost-
Differenzial ins Negative um, bei 
den 18- bis 25-Jährigen wird die 
ohnehin deutlich höhere Mobilität 
der Ostdeutschen noch stärker. In 
der Zusammenschau scheinen die 
Ostdeutschen in dieser Betrach-
tung deutlich höhere Fortzugsra-
ten aufzuweisen als die Westdeut-
schen, wohlgemerkt unter Aus-
blendung der Nahwanderung. 
Frauen wandern eher, aber 
nicht öfter 
Neben der Alterstypik interessiert 
sich die demographische Mobili-
tätsforschung vornehmlich für die 
Geschlechtsselektivität der Wan-
derung. Diese Dimension lässt 
sich anhand von Abbildung 3 be-
schreiben. Sie zeigt die West-Ost-
Unterschiede in der Differenzie-
rung nicht nur nach Altersgruppen, 
sondern auch nach dem Geschlecht 
der Fortzügler. Wiederum handelt 
es sich um jene Fortzüge, die über 
den Nahbereich hinausgehen. Ers-
tens wird deutlich, dass junge 
Frauen bereits im Übergang vom 
Schulsystem in die Ausbildungs-
phase ihre Heimat verlassen, wäh-
rend junge Männer die höchsten 
Fortzugsraten im Alter von 25 bis 
30 Jahren erreichen. Zweitens 
sind die höheren Fortzüge junger 
Frauen in Ostdeutschland beson-
ders ausgeprägt. Insgesamt zeigt 
sich bei Abwanderungen, die über 
den Nahbereich hinausgehen, eine 
im Vergleich zu Westdeutschland 
höhere Mobilität ostdeutscher 
Männer wie Frauen über alle 
Altersgruppen hinweg. Es sei aber 
darauf hingewiesen, dass nach 
Aggregation aller Altersgruppen 
die Frauen keine höheren Fort-
zugsraten als die Männer aufwei-
sen. Männer wandern demnach 
später, aber nicht seltener. Ange-
sichts der Kurvenverläufe in Ab-
bildung 3 mag dieser Befund 
überraschen. Bei der Interpreta-
tion sollte jedoch berücksichtigt 
werden, dass die vom Statisti-
schen Bundesamt vorgegebenen 
Altersgruppen sehr ungleich ver-
teilt sind. So kompensiert die 
leicht höhere Mobilität der großen 
Gruppe der 30- bis 50-jährigen 
Männer die deutlich geringere 
Mobilität in der kleineren Gruppe 
der 18- bis 25-Jährigen. Als Fazit 
bleibt somit bestehen, dass Frauen 
zwar früher wandern als Männer, 
aber nicht häufiger. Wirtschaft im Wandel 4/2009  155
Abbildung 3: 
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IWH
a Binnenwanderung über Kreisgrenzen, ohne Nahwanderung. 
Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen und Darstellung des IWH.  
Starke Abwanderung aus der 
Peripherie,  
aber auch aus Zentren 
Mobilitätsunterschiede zwischen 
Regionen lassen sich häufig durch 
siedlungsstrukturelle Besonderhei-
ten erklären. Vor diesem Hinter-
grund fragt sich, ob das Mobilitäts-
differenzial zwischen West- und 
Ostdeutschland auf unterschied-
liche Siedlungscharakteristika zu-
rückzuführen ist. Abbildung 4 
zeigt, dass dies nur eingeschränkt 
zutrifft. Differenziert man die Fort-
zugsraten entlang der vom Bun-
desamt für Bauwesen und Raum-
ordnung vorgenommenen Klassi-
fizierung siedlungsstruktureller 
Kreistypen, dann lässt sich fest-
stellen, dass ostdeutsche Regio-
nen in allen Typen im Vergleich 
zu ihren westdeutschen Pendants 
durch eine höhere Mobilität ge-
kennzeichnet sind. Wieder werden 
dabei ausschließlich die Fortzüge 
betrachtet, die über den Nahbe-
reich hinausgehen. Allerdings zei-
gen sich im West-Ost-Vergleich 
ähnliche Abwanderungsmuster: Pe-
riphere Räume weisen die höchs-
ten Abwanderungsraten auf, aber 
auch Kernstädte – besonders in 
verstädterten Räumen – sind durch 
hohe Mobilität ihrer Bewohner 
gekennzeichnet. Die größten raum-
strukturellen Unterschiede zwi-
schen West und Ost finden sich in 
der Kategorie der ländlichen Kreise 
mit geringer Dichte. Hier beträgt 
das West-Ost-Mobilitätsdifferen-
zial 0,63 Prozentpunkte. In Ost-
deutschland dürften diese Gebiete 
von einem massiven Schrump-
fungsprozess betroffen sein, ist 
doch bekannt, dass die Zuzugs-
raten hier besonders niedrig sind.5 
Weist die bisherige Untersu-
chung deutliche West-Ost-Unter-
schiede nach, so wird in der 
                                                      
5  Vgl. dazu KUBIS, A.; SCHNEIDER, L., 
a. a. O. 
regionalen Differenzierung in Ab-
bildung 5 auch ein Nord-Süd-
Gefälle der Fortzugsraten sicht-
bar. Die stärksten Fortzugsraten 
finden sich in den nordöstlichen 
Landkreisen, aber auch Regionen 
in Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen und Nordhessen sind von 
einer hohen Abwanderung betrof-
fen. Ferner weisen grenznahe Räu-
me hohe Fortzugsraten auf. Des 
Weiteren macht die Karte auch 
die hohe Abwanderung aus den 
Kernstädten sichtbar, insbeson-
dere aus den Zentren außerhalb 
der Agglomerationsräume. Trotz 
dieser Differenzierungen lässt sich 
immer noch ein deutlicher Niveau-
unterschied im West-Ost-Vergleich 
ausmachen. 
Abwanderung ist nicht gleich 
Abwanderung 
Zusammenfassend ist festzustel-
len, dass bei Ausblendung der 
Nahwanderung die Fortzugsraten Wirtschaft im Wandel 4/2009  156
Abbildung 4: 
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IWH
a Binnenwanderung über Kreisgrenzen, ohne Nahwanderung. Die Klassifikation der Kreistypen des Bundesamts für Bauwesen und Raumordnung 
(BBR) wird erläutert in: BBR: Aktuelle Daten zur Entwicklung der Städte, Kreise und Gemeinden. Bonn, 1999.  
Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen und Darstellung des IWH. 
in ostdeutschen Kreisen deutlich 
über denen in Westdeutschland 
liegen. Dies gilt einerseits über 
Geschlechts- und die meisten 
Altersgruppen hinweg, anderer-
seits aber auch für alle siedlungs-
strukturellen Kreistypen.  
Die Befunde legen den Schluss 
nahe, dass die höheren Abwande-
rungsraten ostdeutscher Regionen 
vornehmlich zwei Faktoren ge-
schuldet sind. Erstens verweist 
das über alle Kreistypen hinweg 
vorherrschende negative Mobili-
tätsdifferenzial auf ein struktu-
relles Problem ostdeutscher Re-
gionen, das bei aller regionalen 
Differenzierung noch immer nicht 
beseitigt ist und dessen zentrale 
Ursache im stagnierenden wirt-
schaftlichen Aufholprozess der 
ostdeutschen Länder liegen dürfte. 
Zweitens deutet die Abhängigkeit 
der Ergebnisse von der gewählten 
Wanderungsdistanz darauf hin, 
dass die disperse ostdeutsche 
Siedlungsstruktur ihren Teil zum 
negativen Mobilitätsdifferenzial 
beiträgt. Um Regionen mit at-
traktiven Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen zu erreichen, müssen 
die Menschen in den Neuen Bun-
desländern und Berlin größere 
Entfernungen in Kauf nehmen als 
in Westdeutschland, wo die Zen-
tren dichter gestreut sind. Dort, 
wo das nicht der Fall und die Be-
siedlung dünner ist, stellt sich 
auch in den Alten Bundesländern 
– im Norden und in Grenzregio-
nen – eine höhere Abwanderung 
ein. Agglomerationsräume hinge-
gen weisen Pull-Faktoren vielfäl-
tiger Art auf, sodass selbst die 
Abwanderung von Absolventen 
deutlich geringer ausfällt als in 
Kernstädten, die sich in den we-
niger dichten verstädterten Räu-
men befinden. 
Bei der regionalökonomischen 
Bewertung der Ergebnisse ist zu 
beachten, dass im vorliegenden 
Beitrag nur ein Teil der Wande-
rungsbilanz analysiert wurde. Ein 
vollständiges Bild verlangte die 
Berücksichtigung der Zuwande-
rung. Dann nämlich zeigte sich, 
dass hohe Abwanderungsraten 
nicht per se ungünstig sind. So 
dürfte die hohe Abwanderung aus 
den mittelgroßen Kernstädten, 
welche Hochschulstandorte sind, 




- in Prozent - 
Legende: 
 
  0,60 bis unter 1,10 
 
  1,10 bis unter 1,48 
 
  1,48 bis unter 1,92 
 
  1,92 bis unter 2,62 
 
  2,62 bis unter 5,39 
   
IWH
a Binnenwanderung über Kreisgrenzen, ohne Nahwanderung. Die Fortzugsrate des Landkreises Göttingen ist durch den Effekt des Grenzdurch-
gangslagers Friedland verzerrt. 
Quellen:  Statistisches Bundesamt; Darstellung des IWH. 
derung nach Beendigung einer 
Ausbildung geschuldet sein. Dies 
bedeutet aber gleichzeitig, dass 
ein hoher Zuwanderungsstrom zu 
Ausbildungsbeginn zu erwarten 
ist und somit ein regionaler Aus-
tauschprozess stattfindet. Für Kern-
städte in altindustriellen Räumen, 
deren Abwanderung eher auf ein 
Arbeitsplatzdefizit zurückzuführen 
sein dürfte, stellt sich die Lage 
ungleich ungünstiger dar. Ähn-
liches gilt für die peripheren Re-
gionen. Da die Zuwanderung an 
diesen Räumen vorbeigeht,6 spricht 
man hier von stark schrumpfen-
den Regionen, in denen sich eine 
Abwärtsspirale aus Abwanderung 
und wirtschaftlichem Niedergang 
entwickeln kann. Dies gilt umso 
mehr, als die Alters- und Ge-
schlechtsselektivität der Wande-
rungsströme hier zu weitaus un-
                                                      
6  Vgl. dazu KUBIS, A.; SCHNEIDER, L., 
a. a. O. 
günstigeren Bevölkerungsstruktu-
ren führt als in prosperierenden 
Regionen. 
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